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ПРОБЛЕМ ПЕРСПЕКТИВИЗАЦИ]Е У СИНТАКСИ
Термин йерсйекйивизацифа" односи се овде на рангиранье (хиje
рархизованье) реченичних елемената у зависности од тога колика им
je информациона вредност под датим условима комуницираньа. Послед
ныих неколико година проблему перспективизациje покланьа се изузетно
велика пажныa при општелингвистичким разматраныима. Пре него што
преhем на излаганье неких сво)их опсервациjа и тумаченыа перспективи
зационих феномена, ja hy се укратко осврнути на околности коje су
погодовале усмераваньу научног интересованьа управо на ову страну.
Мада je jош Француз Неnri Weil (средином XIX века) извршио
прве, пионирске захвате на овом проблемском подручjy", главне заслуге
ипак у овом случаjу припада;у чехословачким лингвистима. Они су
изградили нафприкладниje теориjске оквире за осветльаванье поіава о
коjима je овдереч. Током педесетих и, нарочито, почетком шездесетих
година нашег века прашка школасе надалеко прочула по свету своим
радовима посвеhеним функционалной йерсйекйиви реченице".
Концепт функционалне перспективе реченице своди се у суштини
на yoчаванье могуhности варираньa jедне дате реченичне структуре у
складу са потребама комуникаци}е. Вариранье се на}чешhe ocтвapyje
(бару словенским jезицима) одреhеним променама у реду речи. Те про
Менесу такве природе да не нарушавajу основни смисао реченице, али
помажу да се jасниje издво)и оно што je у датом случаjу нарочито битно
* Према енглеском термину perspective коjи употребльавajу представници
чехословачке лингВИСТИКе.
* В. Jan Firbas, Soте Аspects of the Czechoslovak Approach to Problems of Functio
пal Sentence Perspective, зборник Papers on Functional Sentence Perspective, ed. F. Da
nes, Prague 1974, на стр. 11—13.
* Оригинални чешки термин гласи aktualni èlenёnt vёinё. НЬeгa cy, меhутим,
чешки аутори популаризовали ван граница Чехословачке у енглескоj верзиjи према
коjoi je овде дат српскохрватски превод: functional sentence perspective. -
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с информационе тачке гледишта (jедна исталогичка пропозициjа коia
се нпр. тиче Надиног путованьа у Париз може бити лингвистички изра
жена у следеhе две верзиje: (а) Нада йуйуje у Париз и (б) У Париз
йуйуje Нада, стим што jey (а) централниелеменат саопштен,а йуйуje
у Паризау (б) Нада).
Jош je Vilém Мathesius указаона то да се, с погледом на функцио
налну перспективу реченице, у реченици разликуjу два основна нена
дела: „основа", ті. оно одчегасаопштаванье полази, и „jезгро инфор
мациje", ті. оно што je, из комуникативне перспективе оценьено, наj
битниje. Ови теориjски концепти „базе" и „jезгра" постали су шире
познати у светским релациjама под терминима йема и рема пошто сусе
пражани служили овим терминима у сво)им радовима писаним на ен
глеском jезику и тимелакше приступачним инострано) лингвистичко;
публици". У почетку je преовлаhивало уверенье да се тема и рема ре
довно меhусобно супротставльajу по принципу разликованьа датости,
познатости (тема) одновога, непознатога (рема). Али се убрзо показало
дa je проблем у целини знатно компликованиjи. Пресвега, веh cу Ма
тезиус и ньегови сарадници дошли до закльучка да jезички елеменат у
функциjи теме jесте, додуше, полазна тачка саопштеньа, али да се не
мора при том у свако; прилици обавезно односити на нешто унaпpeд
дато, познато". Касниjа истраживаньа у истоме правцу донела су овоме
* Чешки термини: заklad и jddro. В. у Матезиусовом раду О tak zvanён ak
tualnin ёlenёті рёty, Slovo a slovesnost 5, 1939, на стр. 171.
* У англосаксонском свету, посебно у САД, одомаhили сусе, меhутим, енглески
термини topic и cоттепt (ньих je у америчку терминолошку праксу увео познати си
нолог Yuen Ren Chao оперишуhи ньима у своме чланку Ноа Сhinese Logic Operates,
Аnthropological Linguistics 1, 1959, 1—8). Одговара)yhи терминолошки еквиваленти
поjавльyjy ce, yoсталом, и у неким словенским срединама. Тако се, на пример, поie
дини руски аутори служе термином йойикализация за означаванье процеса избора
теме саопштеньa— в. рецимо Г.А. Климов, Очерк общей йеории эргайивносйи, Москва
1973, на стр. 95. Треба скренути пажныy и на тода победини представници генеративне
граматике данас, сходно пракси логичара, употребльавабу изразе йресуйозици/а (енгл.
presupposition) и фокус (енгл. focus) покриваiyhи такobе ныима, бар у главним цртама,
оно на штасе односе концепти теме и реме: пресупозициjа je оно што се нужно под
разумева у тренутку саопштаваньа, т). претпоставка о истинитости дате информациje
са свим импликациjама кофе из тога проистичу, док фокус реферише о елементу саоп
штеньа коjи се налази у центру пажные приликом комуницираньа.
* В. на пример шта о томе кажу Матезиусу Оbsahopy rozbor soиêasnё апgliétiny
та зdkladё obecnё lingvistickёт, Praha1961 и Фирбасу Оn Defining the Theme in Fитс
tional Sentence Analysis, Тravaux Linguistiques de Prague I, 1964, 267—280. Резимира
jyhи резултате рада на ово) страни закльучно са 1969. годином, и то не само чехосло
вачких веh и немачких аутора, британски лингвиста Неnry W. Кirkwood наглашава
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joш више потврда". Пражани су, уосталом, током шездесетих година
изнели и схватанье да расподела комуникативног динамизма унутар ре
ченице ниje тaква да би увек било могуhe повyhи оштру границу измеhу
тематског и рематског дела. Понекад сy yoчльиве „прелазне зоне", т).
елементи реченице на коjима се, додуше, не налази информациони цен
тар, али коjи при том ипак нису изразито тематског карактера (у смислу
раниje датог, познатог податка)".
Пражани су иницирали и многа друга корисна истраживаньа на
ово; страни". НЫихова je, поредосталог, заслуга што се почело и с утвр
да данас, у ствари, наука располаже са три концепта: осим реме, тусу тема схваhена
само као почетни елеменат саопштеньа и тема усмислу оног дела реченице коjи je с
информационе тачке гледишта наббезначajниjи („This gives us three terms with which
to operate: the basis, or sentence opening, the natural point of departure of the utterance
(Аnsatz), the theme or thematic elements, elements with low communicative value, and
the rheme, the actual communicative core. The sentence opening need not to be the bearer
of the lowest communicative value. It may be communicatively important in that it links
the utterance with the context and forms the basis of the new communicative act"— Неnry
V. Кirkwood, Aspects of coord order and its cонтипiсative function in English and German,
Journal of Linguistics Vol. 5, No 1, 1969, на стр. 89).
* Детально и продубльено осветльава исту проблематику Jaпанац Susumu Кuno
(коjи иначе своiим приступом jезику репрезентуje caвремену америчку лингвистичку
ориjентациjy). У своме раду Fитctional Sentence Perspective: А Сase Study from Japanese
and English (Linguistic Inquiry Vol. III, No 3, 1972, 269—320) oвaj аутор, поред оста
лог, констатуje да разлика измеhу анафорских jезичких елемената (т). таквих коiи
реферишу о нечем познатом) и неанафорских не мора обавезно коинцидирати сараз
ликованыем познатог податка (теме) и нове информацибе (реме). Ако се, рецимо,
води разговор о познатим личностима — Пери и Душку, пасе на питанье: А ко fe
од ных двоfице сйарцfи — Пера или Душко добифеодговор Пера je cйариjи, онда je
Пера истовремено и анафорска реч и нова информациjа.
* Ако je, рецимо, информациони центар на директном обjекту, онда предикат
заузима положaj „прелазне зоне" (као у реченици Нади сам донео кныигу). Ближе о
овом проблему в. на пример у следehим радовима: Jan Firbas, А поie on transition
proper in functional sentence analysis, Philologica Pragensia 8, на стр. 172; Рfemys1 Аda
mec, Порядок слов в современном русском языке, Rozpravy Сeskoslovenské akademie
vёd, Radaspoleёenskych vёd, roënik 76, sesit 15, Praha 1966, на стр. 23. Недавно іе
амерички семантичар Wallace L. Сhafe, разматрajyhи питаньа функционалне перспек
тиве реченице с психолошкoг становишта, изнео своie резерве у погледу умесности
оперисаныa ca „прелазним зонама" — в. Wallace L. Сhafe, Language and consciousness,
Language Vol. 50, No 1, 1974, на стр. 120.
* Ради ближег упознаваньа са доприносом пражана у ово; научной области
препоручуjу се, поред веh наведених студиіа, и следehи радови: V. Маthesius, Zur
Satzperspektive in modernen Englisch, Archiv für das Studium der neueren Sprachen
und Literatur LXXXIV, 1929, Вd. 155, 202—210; J. Firbas, Оп the coттипiсative fипс
tion of the verb in English, German and Czech, Вrno Studies in English 3, 1961, 79—104;




bиваньем основног („немаркираног" или „неутралног") реда речи у
разним jезицима". Они су увибали и знача) тестираньа реченица помоhy
питаньа“, на шта іе указивано, уосталом, веh краіем педесетих година,
и у другим срединама“. Питаные нам, у ствари, даjе могуhности далако
of coord-order system in English сотpared zoith that of Czech), Вrno Studies in English
4, 1964, 111—128; J. Firbas, Non-theтatic subject in contemporary English, Travaux
linguistiques de Prague 2, 1966, 239—256; J. Firbas, Оn the prosodic features of the Мо
dern English finite verb as means of functional sentence perspective, Вrno studies in English,
7, 1968, 11—48; Е. Вenes, Die Verbstellung in Deutschen, von der Mitteilungsperspektive
her betrachtet, Philologica Pragensia V, 1962, 6—19; Р. Аdamec, К йloze sётатtiky ve
slovosledu, Slavica Pragensia IV, 1963, 297—300; F. Danes, К otdzce pofddku slov v
slovanskych jazycich, Slovo a slovesnost 20, 1958, 1—10; М. Dokuli1— F. Danes, К tзv.
оyzпаторё а тlирnické stavbё рёту, Оvёdeckém poznani soudobych jazykй, Praha 1958,
231—246; F. Danes, Отder of sentence elements and sentence intonation, То Ноnor Roman
Jakobson, The Hague 1967, 499—512; R. Danes, Zur linguistischen Analyse der Textstruk
tur, Folia Linguistica. Аcta Societatis Linguisticae Europaeae IV, 1/2, 1970, 72—78;
Р. Sgal1, Functional sentence perspective in a generative description, Prague Studies in
Мathematical Linguistics 2, 1967, 203—225; Р. Sgal1, Порядок слов и акйуальное чле
нение йредложения в генерайивном ойисании славянских языков, Сeskoslovenske pied
näsky pro VI mezinarodni sjezd slavistd, Praha 1968, 61—65; Р. Sgall, L" ordre des тоis
et la sénantique, Studies in Syntax and Semantics, ed. F. Кiefer, Dordrecht 1969, 231—
—240. Године 1963, у часопису Войросы языкознания No 4, на стр. 120—127, обjaвилa
je совjетска ауторка О. А. Лаптева чланак под насловом Чехословацкие рабойы йо
следних лей йо войpосам акйуального членения йредложения у коjем je врло компетентно
приказан разводни ниво у ово) области почетком шездесетих година. Године 1970.
одржан je у Чехословачко; меhународни симпозиjyм посвеhен функционално) пер
спективи реченице. Зборник реферата са овог симпозиjyма публикован je у Прагу
1974 године (одговорни уредник Ф. Данеш) под насловом Papers on Functional Sen
tence Perspective. Поред чехословачких стручныака, ту се оглашава)y и аутори из
других европских земальа.
* Немаркиран (енгл. иптаrked) jе термин коiи употребльава, на пример, J.
Фирбас у студи)и Froт сотparative coord-order studies, Вrno Studies in English 4, 1964,
111—128. Француски германиста J. Fourquet ce, меhутим, држи назива неуйралан —
в. J. Fourquet, Zur neuhochdeutschen Wortstellung, Das Ringen um eine neue deutsche
Grammatik, Darmstadt 1962, на стр. 364.
* Током шездесетих година текло je паралелно и разматраные, подстакнуто,
пре свега, развоiем генеративне граматике, о могуhности успоставльаньа концепта
„универзалног дубинског поретка реченичних конституената". О овоме в. детальниje
у моме раду General Syntax in Europe — Ситтепtly, Sciences of Language 3, ed. Roman
Jakobson and Shiró Нattori, Тokyo 1972, на стр. 103.
** В. на пример Я. Фирбас, Функция войроса в йроцессе комуникации, Вопросы
зыкознания No 2, 1972, 55—65.
* О томе на пример говори представникамеричке лингвистике Аnna Gran
ville Наtcher u svome radu Theme and Underlying Question, Supplement to Word XII
(Linguistic Circle of New York, Мonograph 3), New York 1957.
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издвоiимо оно што je у датом случаjу тема саопштеньа: тематски део
реченице изражен je вeh у поставльеном питану, а одговор треба да из
несе на видело и рематски део (питанье, рецимо, кога си срео, коме je
одговор срео сам Наду, информише о вршиоцу акциіе видейи и о тоi
акцифи, докодговор доноси само ново саопштенье о директном обjекту:
Наду").
Резултати прашке школе нису били одмах довольно примеhени
изван европских лингвистичких кругова. Америчким стручныaцима
постали суближе познати, у ствари, онда када je на ньих скренуо пажныy
британски лингвиста М.А.К. Нalliday. Прихватajyhи се истраживаньа
функционалне перспективе реченице на бази факата енглеског jезика,
Нalliday je 1967. осветлионеке побединости значаjне сопштелингвистич
ке тачке гледишта“ кофе нису могле остати незапажене ни у редовима
америчких представника генеративне граматике.
Представници генеративне граматике иначе, сведо друге половине
шездесетих година, нису у принципу били заинтересовани за ред речи
и сличне феномене. Овакве врcтe jезичких поiaвa, по првобитно) оцени
Чомског, остаіале су изван оквира генеративног приступа jезику и то
стога што зависе од говорне ситуациje пасе тиме искльучуjу из сфере
„jезичке компетенциje" и прикльучуjу домену „jезичког оствареньа"
(коiе се, као што je познато, не подвргава генеративним разматраныима
будуhи да не допушта формализациjy yз примену одговараіyhих транс
* Поводом овога шведски лингвиста Оsten Dahl, данaстaкobe jедан одистак
нyтих стручныака за питан,а функционалне перспективе реченице, указаo je умесно
на то да, при формулисаньу таквог питаныa, у круг познатих поiмова улази, поред
осталог, и општи податак о директном обjекту дате акцифе али без конкретизациіе,
такода се процес рематизованьа своди овде, у ствари, само на непосредно идентифи
кованье подразумеваног обjекта (т). тражени одговор веh полази од информациje
„срео сам некога" као нечегунапрeд датог; jедина непознаница, на коjу цильа питанье,
je податак о томе ко je „неко" и одговор треба дату непознаницу разреши). В. Далове
радове: Topic and Соттепt. А Study in Russian and Generative Transformational Gran
таr (= Slavica Gothoburgensia 4, Асta Universitatis Gothoburgensis, ed. Gunar Jacob
son), Göteborg 1969 и Торіс-соттепt structure in a generative graтar zwith a seтantic
base — публиковано у поменутом зборнику Раpers on Functional Sentence Perspective,
Праг 1974, на стр. 75—80.
** М. А. К. Нalliday, Notes on Transitivity and Theme in English, Part 1, 2, Jour
nal of Linguistics 3, 1967, 37—81 и 199—244. В. и ньегову студиjy The place of,functio
пal sentence perspective" in the system of linguistic description у зборнику Раpers on Func
tional Sentence Perspective, на стр. 43—53.
** „Остваренье" овде одговара енглеском термину performance.
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формационих правила). Меhутим, у делу Аspects of the Theory of Syntax17,
коje je означило прекретницу у разводу генеративне теориje, Чомски
се освphe и на проблем функционалне перспективе реченице конста
туjyhи, с jеднестране, да поiаве о коjима je pеч оста;у локализоване на
нивоу „површинске структуре", а с друге стране — да оне ипак имajу
одребени семантички знача). Закльyчaк коiи се потом извлачи je тaj
да ниво површинске структуре очевидно игра извесну улогу при дефи
нитивном семантичком уобличаваньу реченице. Тим закльучком je Чом
ски, у ствари, оповргао своіе дотадашные, у темелье генеративне теориje
угрabено твpbенье о томе дасе сверелевантне значеныске информациje
оформльyjу искльучиво на нивоу дубинске структуре jезика. Одрицаные
од ове првобитне фундаменталне теориjске поставке у оваквом случаiy
донело je далекосежне последице у развоiy генеративне граматике у
целини, у краiньем исходу ньен распад на „стандардну теориjy" (касниje
„ревидирану стандардну теориjy"), ті. она) приступ за коiи се далье,
уз различите новине, залагао сам Чомски, и на „генеративну семантику",
теориjy коjу су засновали и продубили негови ученици**.
Ни многи други лингвисти, изван круга генеративиста, нису дос
кора довольно уочавали знача) функционалне перспективе реченице
на значеныском плану. П. Левин hе свакако бити у праву тврдеhи да
разлог томе лежи првенствено у чиньеници да вариjациje у реду речи,
код jезика коjи у том погледу испольавajу релативно велике слободе,
нису у свако; конкретно) прилици на jеднако убедльив начин искориш
heне за сигнализованье разлика у значеныy". Карактеристично je у овом
погледу Матезиусово уверенье да осветльаванье функционалне перспек
тиве реченице доприноси, пресвега, развиjаньу стилистичких студиia",
* Noam Chomsky, Aspects of the theory of Syntax, the М. П. Т. Press, Сambrid
ge Маss., 1965, на стр. 224—225, нап. 9.
** Ближе податке о томе в. Мilka Ivié, Pravci и lingvistici, треhе, допун,ено
изд., ЛЬубльана 1975, $$ 467—472.
** Левин констатуje: „Тhe possibility of varying the meaning through alteration
of order is not always utilized, and in some cases it may be difficult to decide whether
there is any difference in meaning" и додaje: „In many languages, including Danish,
a sentence member can be emphasized by being placed first in the main clause. Вut it
is also the rule that there must be a sentence member in the first place (apart from yes/no
auestions). This fact contributes to making it difficult to determine emphasis" — Paul
Levin, The Relation of Order, Acta Linguistica Hafniensia, Vol. XIII, 161, Сopenhagen
1970, на стр. 120.
* В. на пример негово излагане устудифи Reёa sloh. Сtent o jazice a poesii,
изд. Воhuslav Havranek и Jan Мukafovsky, Праг 1942, стр. 11—102.
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као и врло децидирано изражено схватаные совjетске ауторке Ковтунове
да се поіаве овакве врcтe yoпште не могу прикльучивати граматичко;
разини jезика". На прагу седамдесетих година, меhутим, ситуациjа се
у овом погледу битно меньа. Веh 1968. пражанин Данеш указуje на то
у каквoj je вези синтаксичко структуриранье реченице саньеном семан
тичком организациjoм**. П. Сгал, такоhе припадник прашке лингви
стичке средине, наглашава 1969. да две реченице истога jезика могу
бити у погледу когнитивног значен,а идентичне, али да при том ньихова
различита структурална верзиjа на синтаксичком плану има ипак одре
bени семантички знача), о чему се мора доследно водити рачуна прили
ком превоhеньа на други jезик“. Основна теза Швеhанина Дала, врло
запажена и меhу пражанима, своди се на то да je, у самоj cтвари, дихо
томиja тема/рема примарниjег, ті. „дубльег" (у генеративном смислу
термина) карактера од дихотомиje субjекат/предикат". Jедан други,
последныих година такоhе запажениjи аутор, К. Рорер, критикуjyhи
* „Вречи (связаном тексте) возникает новый аспект структури предложения.
Вне речи актуального членения не существует. Предложение с одним и тем же грам
матическим составом в зависимости от контекста може приобретать разное актуальное
членение" — И. И. Ковтунова, Принцийы словорасйоложения в современном русском
языке, Русский язык. Грамматические исследования, Москва 1967, стр. 102. Своie
излаганье под насловом Акйуальное членение и сисйема языка (на майериале русского
языка), коje je штампано у зборнику Papers on Functional Sentence Perspective (на
стр. 142—151), Ковтунова започине следеhом констатациjoм: „Высказывание, рас
сматриваемое со стороны его актуального членения, представляет собой единицу
самостоятельного уровня языковой системы. Эта единица не строится из единиц
низшего уровня — предложений, но создается определенной группировкой синтак
сических компонентов предложения".
** В. F. Danes, Some Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence, Lingua 1,
1968, стр. 55—68. Слична основна иде)а поновльена je у студифи F. Danes, Z. Нlavsa,
J. Коiensky, Postavent slovesa o strukturё ёeskё оёty, Сeskoslovenske piedmasky pro
VII. mezinárodni sjezd slavista, Варшава 1973, на стр. 138.
** Сгал подвлачи да, када се ради о „deux phrases dont 1"unique différence
consiste a avoir des différentes articulations", онда се дешава да „dans beaucoup de
cas la valeur cognitive est un phénomène ontologique, qui doit être distingué de la valeur
semantique propre (élément linguistique). Si l'interprétation semantique d'une phrase
doit être suffisante pour déterminer une traduction acceptable de cette phrase dans une
autre langue, il semble incontestable due son articulation aussi doity étre représentée,
mёme dans les cas óu elle n’est pas decisive pour la valeur cognitive" — Реur Sgall, L’ordre
des тоis et la sénantique, Studies in Syntax and Semantics, ed. F. Кiefer, Dordrecht
1969, на стр. 235.
** Оsten Dahl, o.с.; в. и поменути рад Topic-соттепt structure in a generative
graтar где се он залаже за одреhене принципе формализацибе у анализи.
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1971. генеративну граматику због недовольног разликованьа референ
циjалног значеныa (Везеіchтитg) од значеныay ужем смислу (Вedeutung),
а заступа)yhи при том нене основне поiмовне оквире, определиосе за
то да организованые реченице по принцину издвajан,а тематског одре
матског дела не поставльа, додуше, напримарни (наjдубльи) ниво jезика,
али негово остваренье предвиha ипак у генеративно; етапи коjа прет
ходи делованьу трансформационих правила". Освphyhи се на овакав
став (у приказу Рорерове кныиге), Сгал" сеодлучно изjaшныава у прилог
схватаньу да тематско-рематскоyобличаванье реченице (заjедно, уоста
лом, с избором ньеног предиката) мора претходити свим осталим проце
сима, што значи и издвajаньу одговараіyhег синтаксичког конституента
у позицифу субjeктa, jep без тога не би било могуhe ocтвaрити потпуну
семантичку репрезентациjypeчeнице (а та репрезентациjа, поредосталог,
подразумева разлученье онога што представльа право значенье од cе
мантичке побединости сведене на ранг пресупозициje). Наjдалье je на
ово) лини)и размишльаньа о знaчajу тематско/рематске дихотоми}е отишла
Полькиньа Ирена Белерт". Она je указала на то да мобилан ред речи, од
носно одговараjyha реченична интонациjа, служе разликованыy не само
површинских реченичних структура веh и логичких дубинских пропо
зициja. При том je дала своie предлоге за формализациjy yoчених од
носа38.
Jош су представници прашке школе запазили да jезици, као што
je на пример енглески, у коjимаред речи ниje онолико слободан као,
рецимо, у чешком искоришhaвajу могуhност преобраhаньа активне ре
ченичне структуре у паcивну по истом принципу по коjeм ce y чешком
врши промена неутралног поретка синтаксичких конституената у цильy
поставльаньа директног обjекта у позициjу теме. И припадници других
** Сhristian Rohrer, Funktionelle Sprachzoissenschaft ипd transformationelle Graт
таtik, Мtinchen 1971, посебно на стр. 177—182.
** Тhe Prague Bulletin of Маthematical Linguistics 19, Праг 1973, на стр. 68.
* В. Irena Bellert, The semantic interpretation of subject-predicate relations, Pro
gress in Linguistics (= Janua Linguarum, Series Маior 43), изд. Маnfred Bierwisch и
Кarl Erich Heidolph, The Hague-Paris 1970, 9—20 (посебно на стр. 9).
** Узимаjy ce y разматраные примери типа (1) Jован je с й н г а о, сa нaглаша
ваньем елемента сйигао (значеные: „она) о коме реферишем као о Joвaнy je стигао")
и (2) Jо в а н je сйигао, сa нaглашаваньем елемента Joван (значенье: „она) коiи je
стигао je Jован"), па се прибегава логичко) формализацифи постоiehих разликaмeby
НьиМа.
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школа, посебно током шездесетих година“, yoчили суда избор активне
односно паcивне конструкциje зависи од тогадали je у датом случаiy
информационо тежиште поставльено на обjeкат радные (актив) или на
неног вршиоца (пасив). Однос активне и пacивне конструкциіе оце
ньиван je при том из различитих аспеката, почевод наглашаваньа исто
ветности ньиховог когнитивног садржаja", преко регистрованьа гра
матичке различитости", па сведо инсистираньа на релевантности посто
jehe семантичке разлике“.
Средином шездесетих година уведен je концепт „лексикализова
ног односа актив/пасив“. Он сетиче поіаве различитих лексичких
* У САД у првом реду представници антрополошке лингвистике односно
психолингвистике. В. на пример у Journal of Verbal Learning and Verbal Веhavior
7, 1968 следеhа два рада: Elizabeth Ann Turner and Ragnar Rommetveit, Focus of
Аttention in Recall of Active and Passive Sentences (стр. 543—548) и Реrcу Н. Тannen
baum and Frederick Williams, Generation of Active and Passive Sentences as a Function
of Subject or Object Focus (стр. 246—250).
* В. на пример Jerrold J. Кatz and Paul М. Рostal, An Integrated Theory of
Linguistic Descriptions, Research Мonograph 26, МIT Press, 1964 Сambridge Маss.,
на стр. 112.
* Британац Керквуд, на пример, просто утвphyje чиньеницу да на бази супрот
ставльаньа тема/рема долази до опозицифе актив/пасив („Тhe topic-comment criteria
nay, however, decide the choice between two alternative constructions, e.g. between the
active and the passive in English...", Нenry W. Кirkwood, Aspects of coord order and
its соттипiсative function in English and German, Journal of Linguistics, Vol. 5, No. 1,
1969, на стр. 89), а Американац Чеф (поводом енглеских структура као Осиlists
eye blondeslВlondes are eyed by осиlists) cвojу анализу пропраhа оваквим коментаром:
„Тhe distribution of new and old information in the two sentences is significantly dif
ferent" (Wallace L. Сhafe, Directionality and paraphrase, Language Vol. 47, No. 1, 1971,
на стр. 11).
** Британац Халиде), на пример, скреhе пажныy на то да се избором активне
конструкциіе предност даjе „оперативно) страни" догаhaja, а избором паcивне „ре
цептивноi". При рецептивном осветльаваньу догаhajа вршилац радные може остати
ван польа пажные, ті. можемо га не изреhи у реченици (,... the thematically determined
option of operative/receptive with the action optional in the receptive form: Маry turned
the light on, the light was turned on /bу Маry/" — М. А. К. Нalliday, o.c., на стр. 183).
Американац Филмор, опет, упозорава на то да се избором активне конструкциje
износи некотврbенье о вршиоцу радные, а избором паcивне о обjекту (анализирajyhи
реченице „(5-а) Рianists play pianos" и „(5-b) Рianos are played by pianists" он кон
статуje: „There are arguments for saying... that while (5-a) is analitic", (5-b) is "synthe
tic". Such claims might be made for the interpretation that (5-a) is a general statement
about pianists and that (5-b) is a general statement about pianos" — Сharles J. Fillmore,
Subjects, speakers, and roles, Semantics of Natural Language, ed. by Donald Davidson
and Gilbert Harman, Dordrecht, 1972, на стр. 2).
** За ово je нарочито заслужан холандски лингвиста Стал — в. J. F. Staal,
Some Seтantic Relations between Sentoids, Foundations of Language Vol. 3, No. 1, 1967,
66—88,
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jединица у функциjи предиката таквих реченичних структура кoje ce
мebусобно поставльajу у односпарафразе сличан ономе у коме сеналазе
активне реченице са своим одговара)yhим паcивним парньацима — уп.
Ти йодаци сеналазе у йоменуйо) кныuзи —> Поменуйа кныuга садржи йе
йодайке и сл." Краіем шездесетих година веh ce увелико дискутуje
у научним публикациjама о реченицамаучиjи предикатски састав улазе,
рецимо, антонимични компаративи као виши/нижи (Пера je виши од
JовеUова je нижи од Пере)". Овакве реченице, као, уосталом, и оне
коje ce меhусобно супротставльajу искльучиво по принципу активног
према паcивном структурираньу назива;у се конверзивним синтаксичким
jединицама. Проблем конверзиje пocтao je, y cтвари, краіем шездесетих
година jедан од главних теориjских проблема опште лингвистике.
О поiму „конверзиje" совjетски лингвиста Апресіан напоминье да
je преузет из математике" и да je oднoс активlпасив типична илустра
циjа за конверзиjу улингвистичком смислу". Иначе, термин je у круго
вима jезичких стручныака први популаризовao John Lyons. Он га je
употребио jош 1963. године разматрajyhи односмеhу лексичким jеди
ницама као што сукуйийи)йродайи, муж/жена и сл. (уп. Jова je йродао
Пери цийеле — Пера je куйио од Jовецийеле, Пера je Надин муж — Нада
je Перина жена и сл.)**.
** О оваквим конверзивним структурама нашегa jезика писала je Татіана Ба
тистиh — в. н.ен рад Uloga konstrukcije U+ LОКАТIИ и konstituisanju izvjesnih tipova
srpskohrpatskih recenica, Прилози проучаваньy jезика 3, 1967, 29—42.
** Поводом примера овога типа G. Ungeheuer констатуje: „Die Verwendung
antonymischer Adjektive zur Formulierung desselben Themas entspricht dem Verhältnis
von Aktiv und Passiv", Gerald Ungeheuer, Paraphrase итd syntaktische Tiefenstruktur,
Folia Linguistics. Аcta Societatis Linguisticae Europaeae, Тоmus III, 314, 1969, на
стр. 200. На ова; се феномен освphe и Christian Rohrer — в. ньегову поменуту кныигу
Funktionelle Sprachгоissenschaft ипd transformationelle Graтatik, на стр. 93—95.
** В. Ю. Д. Апресян, Эксйерименйальное исследование семанйики русского
глагола, Москва 1967, на стр. 63.
* „Регулярным (грамматическим) средством выражения обратных отноше
ний в естественном языке еявляется пассивизация: если некоторый глагол обозначает
„прямое" отношение (ср. Рабочие сйрояй дом), то форма страдательного залога от
него обозначает обратное отношение (ср. Дом сйроийся рабочими)" — ibid.
** „Аn interesting meaning-relation which is sometimes popularly confused with
antonymy, is the relation that holds, for instance, between buy: sell, husband : zoife, etc...
It is difficult to think of a wholly satisfactory name for this relation. For want of a better
way of expressing it, I will say that buy and sell, etc., are con v e r se terms, that
buy is the converse of sell, and vice versa", John Lyons, Structural Semantics. Ап Анау
sis of Part of the Vocabulary of Plato, Oxford 1963, на стр. 71—72.
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Jедно време се сматрало да конверзиjy идеално илуструjу тзв.
„симетрични предикати", ті. такви предикати коjи су по фонолошком
саставу идентични, а одговараjyhи номинални конституенти су узньих
поставльени у обрнутом односу по критериjy „лево" — „десно": Пера
личи на Наду — Надаличи на Перу, угао x je jеднак углу В — угао в je
jеднак углу х и сл.". Меhутим, ускоро je запажено да у побединим при
ликама и ту чак могу наступити семантичке компликациje кофе наруша
вajу конвертибилност".
Однос конверзиje je наічешhe демонстриран на „двомесним" пре
дикатима, т). на таквима коjи, осим субjекта, имajу jош и обавезни обje
катски конституент (дакле, два обавезно испуньена синтаксичка места
у реченици), па je и дефинициjа конверзиje давана по правилу с погле
дом на предикате оваквог карактера. Меhутим, краjем шездесетих година
веh ce починье више говорити и о „вишемесним" предикатима (нпр.
куйийи/йродайи: Пера je куйио книгу од Jове — Jова je йродао кныигу
Пери и сл.) коjи такоhе испольава;у карактер конвертибилности**. Упра
во сути „вишемесни" конверзни предикати, илустровани односом гла
гола куйийи/йродайи, дошли у центар пажные општелингвистичких
разматраныa на прагу седамдесетих година.
Велико интересованье, нарочито меhу представницима генеративне
граматике, побудила je 1967. године студиjа Перолда Каца Recent Issues
in Seтaтіic Theory", у ньо) се, поред осталог, указуje на то да се кон
верзне реченице с предикатима (а) куйийи/(б) йродайи понашajу као
парафразе jедне исте логичке пропозициіе коjу je, меhутим, немогуhe
адекватно репрезентовати по расположивим критериjима генеративног
* В. списак таквих предиката коiи даje J. F. Staal, o.c., на стр. 72.
* В. Филморову дефинициjy конверзиje коjа се управо заснива на воhеньy
рачуна о линеарном поретку при репрезентованыу реченице — Сharles J. Fillmore,
Lexical Entries for Verbs, Foundations of Language, Vol. 4, No. 4, 1968, на стр. 375.
* Филмор, на пример, скреhе пажныy на чиньеницу да конверзни однос изо
стаjе акосу у питаньу примери типа Пера личи на коньа — в. Сharles J. Fillmore, Sub
jects, Speakers, and Roles, Semantics of Natural Language, edited by Donald Davidson
and Gilbert Harman, Dordrecht 1972, на стр. 12.
** Филмор je меhу првима подсетио на то да се конверзност односи и на више
месне предикате, уп.: „Тhe term "converse" has been mainly used in connection with
two-place predicates, but one can easily define converse-like relationships between pre
dicates taking more that two arguments" — Сharles J. Fillmore, Lexical Entries for Werbs,
на стр. 375.
** Jerrold J. Кatz, Recent Issues in Senantic Theory, Foundations of Language
Vol. 3, No. 2, 1967, 124—194.
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метода. Генеративни принцип анализе би, као што je познато, наметао
одабиранье само (а) или само (б) верзиje као основне структуре, резер
вишуhи статус деривата за ону коjаниje проглашена основном. Али овде
je просто немогуhe извршити овакво одабиранье пошто обе, (а) структура
и (б) структура, конкуришу jедна другоi ca jеднаким условима". У
cтвари, нерешивост проблема одреhиваньа базе и ньеног деривата у слу
чаjу ових конверзних (а) и (б) структура постала je убрзо jедан од не
посредних повода великих ревизиjа кофима jе током последныих година
била подвргнута генеративна теориjа jезика.
Конверзне реченице с предикатима (а) куйийи/(б) йродайи раз
матрали сутоком шездесетих година и други угледни аутори ставльajyhи
по правилу акценат пажные начиньеницу да сеньима изражава идентична
логичка пропозициja". Филмор je, меhутим, био први коjи jе указаона
то да свакаодтих двеу структура има ипак и извесну своiy значенску
специфичност коjа произилази из саме комплексности догаhaja o кojем
ce caопштава".
Као што Филмор врло умесно запажа, та; догаhaj има увек у себи,
без обзира на то да ли je у свако; прилици и исказано или не", две своie
стране — „куповну“ и „продаjну". Не постоiи, меhутим, предикат коjи
би истовремено и равноправно информисао и о „куповном" и о „прода)-
ном" аспекту овог догаhaja, па се стога сваки пут говорно лице мора
одлучити за то како hе приступити саопштаваньу — дали са „куповне"
** Кац разматра примере (31) John sold the book to Маry и (32) Маry bought the
book from John и закльучуje „It is guite clear that (31) and (32) are paraphrases", па
додaje: „but they cannot be made to come out as paraphrases on the basis of having the
same underlying phrase marker because this would require that we take one as base form
and derive the other from it transformationally, i.e. by a permutation somewhat akin
to the exchange of subject and object in the case of passive constructions. The simple
fact is that there is no reason for choosing one as the base form that is not at the same
time also a reason for choosing the other as the base form", о.с., на стр. 171.
** В. на пример Yehoshua Вar-Нillel, Dictionaries and Меапing Rules, Founda
tions of Language Vol. 3, No. 4, 1967, на стр. 409 и J. F. Staal, Soте Semantic Relation
betaeen Sentoids, Foundations of Language Vol. 3, No. 1, 1967, на стр. 68 и 69.
** НЬегова гледишта о овоме су наjпотпуниje изложена у ньеговим студиjама:
Тypes of Lexical Information, Studies in Syntax and Semantics (= Foundations of Lan
guage. Supplementary Series, Vol. 10), ed. F. Кiefer, Dordrecht 1969, посебно на стр.
116 и 117; Subjects, Speakers, and Roles, посебно на стр. 8—10.
* О реченицама типа Пера йродаіе цийеле (у смислу „Перa je продавацципела")
и сличним проблемима в. Subjects speakers, and Roles, на стр. 8.
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или са „продаjне" стране". Кад je jедном избор учиньен, онда je, на
равно, сасвим могуheда сереченица подвргне вариjациjама у погледу
реда речи, онако како бисе то чинило и у сваком другом случаіу, сходно
принципима функционалне перспективе реченице (Пера je куйио книгу
одJове —> кныигуje Пера куйио одJове или одJoвeje Пера куйио кныигу и сл.).
Уочаваjyhи потребу определьиваньа говорног лица за jедну или
другу могуhу верзиjy oваквог комплексног догаhaja, Филмор je напо
менуо да избор пада на ону приступну страну на коjoj je посебан акценат
пажные, што je неминовно повезано са принципом семантичког струк
турираньа предиката реченице". Као што сам веh имала прилике да
изложим", овде нема потребе тражити обjашненье у фактору емфа
зе. Пошто семантички комплексне предикатске лексеме (т). такве коja
би истовремено саопштавала о купованьу и продаваньу) заиста нема,
говорно лице je peдoвно приморано да одабере, макар без икaквог раз
лога, макар насумице било глагол са значеныем „купити" било глагол
са значеньем „продати". При том свако такво конкретно определьенье
говорног лица, ма колико било насумице извршено, аутоматски значи
одреhену перспективизациіу догаhaja (т). даванье предности jедном
аспекту над другим).
Испитиванье проблематике м от и в а за донету одлуку уводи
у суштину перспективизационих феномена схваheних не само лингви
стички веh и шире, психолошки. Ти мотиви могу бити врло различите
природе. У неким случаjевима ниво дискурса, и овде као и иначе кад
je o „функционално) перспективи реченице" реч, постаjе регулатор
оваквог избора, ті. општи смер разговора коiи претходи намеhe jедно
решеные а искльучуjе друго. За такве бих случаjеве ja резервисала термин
дискурсом условльена йерсйекйивизациja. Тако, рецимо, ако je Пера, а не
гла тре verbs buy and sell refer to institutionalized interpersonal activities invol
ving two participating parties, a sum of money, and goods or services that are to be pro
vided for one of the participants by the other. Тhere are no situations that can in them
selves be distinguished as buying situations or selling situations; but the choice of one
or another of these verbs seems to make it possible to speak of a buying/selling transaction
from one of the participant's point of view" — Сharles J. Fillmore, Subjects, Speakers,
and Roles, на стр. 9—10.
** „It is not true... that buy and sell, teach and learn are simply synonymous verbs
that differ from each other in the order in which the arguments are mentioned, there is
synonymy in the basic meanings of the verbs (as descriptions of events), but a fact that
might be overlooked is that each of these verbs emphasizes the contribution to the event
of one of the participants" — Сharles J. Fillmore, Types of Lexical Information, на стр.
117—118.
** У предаваньу под насловом А. Ситтепt Topic in General Linguistics: the Per
spectivization Probleт одржаном марта 1974. на Оксфордском универзитету (Енглеска).
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Јова, личност о којој се разговара, а њему припада улога „продавца“
у догађају продавања-куповања куће у коме и Јова учествује, али као
„купац“, реченица ће почети са Пером као субјектом, што самим тим
значи да ће се целом догађају прићи са „продајне“ стране: Пера је Јови
üродао кућу. Уколико, међутим, дискурсивне околности поставе Јову
у позицију тематског конституента реченице, десиће се обрнуто — при
ступ догађају извршиће се са „куповне“ стране: Јова је од Пере куüио
кућу.
Понекад, међутим, не дискурсивне околности већ сасвим други,
екстралингвистички фактори одлучују о нашим језичким поступцима.
Може се неко сасвим спонтано, тј. без нарочитог повода, сетити догађаја
куповања-продавања куће у који су Пера и Јова на описани начин уме
шани и пожелети да о томе нешто каже. У таквом случају долази до
дискурсом немоüивисане üерсüекüивизације, тј. до слободног, дискурсом
ненаметнутог избора било Пере било Јове за субјекат реченице. Лингви
стичка теорија је под оваквим околностима сасвим немоћна да сагледа
мотиве којима се руководи говорно лице прихватајући један организа
циони принцип реченице, а одбацујући други. Проблем ове врсте остаје
првенствено у домену психолошких истраживања. У тај домен спада,
уосталом, и проблем перцепције појединих комплекснијих догађаја са
чијим се лингвистичким корелатима такође суочава лингвистичка тео
рија. Лако је, рецимо, замислити ситуацију у којој две особе, А и Б,
гледајући кроз прозор шта се збива између Ђоке и милиционера саопшта
вају о томе на два различита начина; особа А: Гле, Ђоку заусüавио
милиционер, а особа Б.: Гле, милиционер заусüавио Ђоку. Да није у питању
српскохрватски већ неки други језик који има развијенији пасив, у
случају А појавила би се пасивна конструкција“. Дакле, догађај о којем
особе А и Б саопштавају перципиран је са две различите стране. Особа А
је поставила Ђоку у тематску позицију реченице, а особа Б милиционера“.
Свакако, није на лингвистима да изналазе објашњење оваквим и
сличним разликама у перцептуалним приступима догађајима. Али лингви
* О томе да се српскохрватском конструкцијом типа А преводи често енглеска
пасивна конструкција в. Љиљана Бибовић, Оn the Word-order of Subject and Predicate
in English and Serbo-Croatian from the Point of Иiety of Functional Sentence Perspective,
The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project. А. Reports 5, Zagreb 1971,
на стр. 2—3.
** Колико перцептуалне разлике уопште могу бити далекосежне у лингвистич
ком смислу говори врло убедљиво јапански лингвиста Shiró Наttori у својој студији
The Analysis of Меaning, For Roman Jakobson, Essays on the Оccasion of His Sixtieth
Birthday, The Hague 1956, 207—212.
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стички корелати тих приступа постоie и мора;усе правилно регистровати.
Што сетиче теориje o перспективизацифи реченице, она he ce, очевидно,
морати ускоро ревидирати како бисеу ныy нa oдговараіyhи начин ин
корпорирали екстралингвистички фактори кojи утичу на избор темат
ског конституента. Доследно воренье рачуна и о тим факторима донеhе,
поредосталог, извесне корекциje и y наше схватанье феномена конвер
зивности у целини. Врлосу поучни, рецимо, у том смислу примери (1)
чаша jедойола йразна и (2) чаша jедойола йуна о кофима говори Рорер°.
Наизглед, реч je o синонимичним реченицама, т), о реченицама с иден
тичном логичком пропозицидом. Меhутим, у одреhеним ситуациjама
комуницираньа ипак сету поставльajу одреhена ограниченьа. На при
jемима, рецимо, где треба чаше наливати, у обзир по правилу долази
изговаранье само реченице (1), док би се у хемиjскоj лабораториjи, где
ради експеримента треба напунити чашу неком течношhy до одребене
висине, можемо, напротив, очекивати изговаранье реченице (2). Осма
траные поіава ове врсте наметнуhe у краiньем исходу потребу за преиспи
тиваньем пре свега генеративне теориje jезика и то с погледом на неке
од нених фундаменталних поставки. У ствари, синтаксичка теориja
будуhности мораhe ce y много праваца чвршhe осланьати на резултате
психолингвистичких и социолингвистичких истраживаньа.
По мом схватаньу, концепт перспективизациіе би требало да у
будуbности обухвати много шири круг поiaвa. Данассе по правилу у
перспективизационом светлу разматрajу само поieдиности коiе сетичу
поретка конституената унутар просте реченице (односно поiаве одре
bених средстава коjа служе истоме цильyy jезицимаса немобилним редом
речи). Исти перспективизациони принцип може се, меhутим, уочити и
(I) при селекцифи поiединих номиналних форми у поступку оформльеньа
(просте) реченице и (II) на плану организованьа извесних сложених
реченица.
Феномен (I) егземплификуje, на пример, сво)еврсни конкурентни
однос измеhу дативног и посесивног (било придевског било генитивног)
облика у српскохрватским реченицама као што су: (1) брай jе гледао
сесйри у очи и (2) брай jе гледао у сесйрине очи. Наведене реченице раз
ликуjу се измеhу себе по информационом значajу коjи jе дат именици
сесйра: y (1) je тaj знача; далеко веhи него ли у (2)". У истом сусмислу
** В. Сhristian Rohrer, o.c., на стр. 94.
** Конкурентни однос измеhудатива и генитива у примерима ове врсте добиjao
je, иначе, досада другачиіе обjашненье — в. Аrne Gallis, Da li je srpskohrvatski adто
яninalni datio pripadnosti — balkaniзат?, Зборник за филологиjy и лингвистику,
Нови Сад 1974, на стр. 58.
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регулисани меhусобни односи и неких других номиналних форми (уп.,
рецимо, хиферархиjске вариjациje кодима се подвpгaвajу лексеме она
и лице" зависно одтога дали се оствapyje (3) она je бледа улицу или (4)
лице jof je бледо). Jезици семеhусобно разликуjу и по томе коie то форме
оcтвapyjу овакав однос специфичног парньаштва". За упоредну грама
тику словенских jезика, например, било бизнaчajно да сете диверген
циіе што темельитиje проуче пошто се оне могу искористити као реле
вантан критери) при типолошким разврставаньима словенских реченица.
Феномен (II) jош ниje добио одговараjyhy обраду улингвистичко;
теориjи. Уочава;yhи га први пут као теориjски проблем, jа сам се послу
жила енглеским jезичким материjалом ради егземплификациje". Меhу
тим, у свим jезицима he ce наhи довольно илустративних примера, пошто
je проблем универзалног карактера. Ту се у првом реду издвaja oднос
измеhу (а) узрочне и (б) последичне сложене реченичне структуре (нпр.
(а) боли ме глава jер сам седела на йромаjи — (б) седела сам на йрома)и
йа ме боли глава). Ове реченице, поникле на идентично; логичко; са
држини“, оствapyjy такоhе конверзивни однос по перпективизационом
принципу. Говорно селице определьyje за (a), oднoсно (б), у зависности
од тога штаму више одговара у дато) прилици комуницираньа. Треба,
меhутим, нагласити да структуре (а) и (б) не подлежу jеднаким дискур
сивним условима. Док реченицу типа (a) изазива „парцифално" питаные
о узроку (зашйо ...?, из коiег узрока...? и сл.), дотле реченица типа
(б) може доhи само као одговор на питаные ийа се догодило? У ствари,
док jey (а) перспективизациjа по правилу дискурсивно мотивисана, у
** Лексеме она и лице успоставльajу овде семантички однос дела према целини,
а управо у таквом случаjу може доhи до различитих интерпретациja тaквогодноса
од стране говорних представника, што доводи до карактеристичних граматичких
дивергенциjа меhy jезицима — в. Мilka Ivié, Оn the Part-Whole Relation and Its Lin
guistic Consequences, Studies in General and Оriental Linguistics Presented to Shiro
Нattori on the Occasion of His Sixtieth Birthday, ed. by Roman Jakobson and Shigeo
Каwamoto, Tokyo 1970, 281—286.
** Известан увиду то коликосе на пример руски у овом погледу разликуje oд
српскохрватскогдаhe упознаванье са конверзним реченицама кофе наводи Апресіан
— Ю. Апресян, Синйаксическая обусловленносйь значений, Русский язык в националь
ной школе 6, 1967, на стр. 11 и 12.
* У поменутом предаваньу.
** Што се емпириjски jасно потврbyje. Наиме, при анализи таквих реченица
(на испитним и семинарским вежбаньима) студенти често грешеуказуjyhи на после
дичну реченицу као на узрочну, односно обратно (мада ово друго упадльиво pebe;
овакав фреквенциjски односби, уосталом, требало прецизниje испитати поштоби он
могао бити сигнификативан у психолошком погледу).
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(б) она то по правилу ниje. Ову неіеднакосту граматичком понашаньy
измеhу структура (a) и (б) требалоби свестраниje теориjски размотрити.
Осим узрочно-последичних, постоie и друге сложене реченице
коje испольавajу конверзивни однос искоришhен у перспективизационе
сврxe (уп. на пример: ниje много учио, йа ийак je йоложио исйийе — йо
жио je исйийе, мада ниje много учио, кaжи йо jош feдном, йa hy йе уда
рийи — удариhу йеако йо jош jедном кажеш, и сл.). Било би потребно
саставити исцрпан списаковаквих структура у сваком jезику понаособ,
осветльавajyhи што прецизниje сваки побединачни случа) конверзивне
релациje. Систематско испитиванье на то) страни дало би, уверена сам,
сасвим нове увиде у начине на коjи се процес льудског мишльеньа рефлек
туjeyjезику отвараjyhи тиме нове просторе за разво) опште синтаксичке
теориje.
Милка Ивиh
Su m m a r у
М i | ka I v i c
тне рекsрестivization prовцем in synтах
Тhe concept of perspectivization defines a ranking of elements in
the sentences which is made by the speaker according to what he intends
to communicate to the conversation partner. This problem has not always
been given due consideration in general linguistics. The adherents of the
Рrague School were first to connect the perspectivization rules, in a syste
matic manner, with syntacticanalysis. Recently, interestin the problem has re
vived, because of the development of generative grammar. Оne frequent
criticism of Chomsky’s theory has been that it is inadequate to account
for such differences between sentence structures that are based solely on
the non-identical distribution of communicative weight. In the late sixties
the perspectivization problem was already being faced by proponents if
generative grammar, and ever since then, regardless of differences in views
on it, it has been more and more in the centre of attention.
It has been noticed that the active-passive relation recalls the utili
zation of word order changes for communicative purposes. The same is
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true for all converse sentences (with two-place predicates as well as with
multiplace predicates, like John buy books froт Fred — Fred sells books to
John). Тhe author points out that some other syntactic structures display
the same grammatical behaviour too. For example, it went unnoticed by
students of the perspectivization problem that two compound sentences
like (А) Susan lives nearby and therefore I prefer this neighbourhood and (В)
I prefer this neighbourhood because Susan lives nearby display a periphrastic
relation of the conversive type. It is obvious that the two events referred to
by both sentence (А) and sentence (В) are linked together by one and the
same cause-consequence relation. Ноwever, in instance (А) the association
between the two clauses is such that the cause-consequence relation is brought
to attention only from the consecauence side, while in instance (В) it is the
causal aspect which is under the attentional focus. Тhe author underlines
that the causal notion invariably prevails in the case of a context-bound use
of the compound sentence (the information about the conseauence-event
cannot be directly duestioned).
Тhe students of the perspectivization problem did not pay much
attention to the fact that the choice between converse sentences is in some
instances completely free, in the sense that it cannot be conceived as imposed
by the context in which the actual sentence has to be situated. This is always
true when the actual sentence does not occur as the answer to a question
nor continue a previously established topic. For example, if somebody sud
denly notices an event he might start speaking about it in either of the fol
lowing two ways: (А) Look! John is being beaten by Fred! or (В) Look! Fred
is beating Johт! А very important theoretical guestion is: what decides the
choice between sentence (А) and sentence (В)? Тhe author expresses the
belief that we shall soon be forced to call for a general syntax which would
account in an appropriate way for the significant role of the speaker's per
ception and general psychological attitude in the process of sentence ge
neration.
